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论企业战略联盟分配机制设计
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摘 要：战略联盟是企业间“合作 $竞争”的一种组织创新 ’在企业战略联盟的组建和运行过程中，结盟
后形成的利益公平分配是一个关键问题 ’以战略联盟总体利益分配的机制设计为研究对象，运用合作博
弈中“核心”解的方法，对企业战略联盟的设计机制进行了探讨，指出有否决权企业存在且或获胜或失败

的（"，#）联盟，以及若联盟中的成员再结子联盟且子联盟成员企业对联盟的贡献与其联盟值之和不大于
总体联盟利益的均衡联盟，均可以保证联盟成员得到满意的分配结果 ’
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" 引言

在激烈的市场竞争中，很多企业已经认识到

损人利己的“零和博弈”时代已经结束，“合作 $竞
争”的“双赢”时代已经来临［#］’因此，企业间缔结
战略联盟就是一种明智的选择 ’在战略联盟的建
立和运行过程中，游戏规则尤为重要 ’一个有效的
规则不仅能使联盟易于组建和运行，更重要的是

能够确保利益能公平地分配 ’因为一旦联盟建立，
随之而来就是平稳运行及其产生的利益分配问

题 ’如何才能保证联盟成员在利益分配中满意，解
决这一问题有两种思路 ’一是基于个体边际利益
的“势力”（./012）确定，如 345.617 值和 859:45; $
</61=59值等；二是基于集体利益的剩余分配 ’下
面我们从博弈论的观点出发，讨论两种机制的设

计问题 ’

# 博弈分配的核心概念

定义 # 给定 ! >｛#，!，⋯，"｝，! 上的特征
函数 # 是定义在 !! 上的实值函数，满足

#（!）$ " ； （#）
#（% ! &）" #（%）’ #（&）， （!）

满足式（!）的博弈为超可加博弈 (
对于一个联盟 %，#（%）的值就是 % 中成员共

同利益的最大值 (这要求 % 中成员团结一致，形
成合力 (这时最坏的情形就是其余所有局中人结

成联盟 ! $ % 来和 % 抗衡，这可以看作是两个局
中人（! $ % 和 %）在进行非合作博弈，#（ %）就是
在上述两人非合作博弈中所能取得的最大值 (
给定 ! 上的特征函数 #，称（!，#）为 ! 上的

一个 " 人合作博弈 (
显然，" 人的联盟（!，#）取决于特征函数，在

" 人合作博弈中，主要原因是寻找联盟均衡点 (这
时，局中人可以相互协商，采取对全体盟员都有利

的策略 (若某些成员不满意，可以先订立框架协
议，待联盟取得利益后再行分配 (
设联盟中成员 ) 所得为 *)（ )#!），则 #（!）

的一种分配方案可由 " 维向量 ! >（*#，*!，⋯，

*"）表示，从联盟个体看，盟员得到的期望

*) " #（ )）， ) # ! ， （+）
否则，联盟成员 ) 宁可自己单干，也不愿意结盟 (
式（+）称为个体理性（?9@?A?@B56 25C?/956?C7）(然而从
联盟的全体来看，所有联盟成员所得之和应等于

总体结盟所得，即

$
)#!

*) $ #（!）， （)）

式（)）也称为群体合理性（D2/B. 25C?/956?C7）(
定义 ! 给定（!，#），满足下列条件的 " 维

向量称为博弈的一个分配"（ #）：［!］

"（ #）$｛! + ! # #"：$
)#!

*) $ #（!），

*) " #（ )）， ) # !｝， （*）
将上式作为分配的困难之一在于，"（ #）中的元素
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太多 !如 !家厂商共分一市场，其中 "个厂商要求
占领市场一半以上，而每一个都要有所得 !用数学
语言描述即为：设 !家厂商的所得分别为 "#，""，

"!，则有

"# # ""! # $ " ；

"# # "" # "! % # ；

"#! $ ， & % #，"，!
{

，

显然，满足以上方程组的解有无数个 !
将式（%）作为分配方案的第二个困难在于，某

些成员可能并不满意 !因此有必要再对联盟作些
具体规定，以减少 !（ ’）中元素太多导致的不确
定性 !这方面有很多途径 !本文仅从核心（&’()）出
发来考察联盟的设计机制 !
定义 !［!］ 设 "，#"!（ ’），" *（"#，""，⋯，

"(），# *（)#，)"，⋯，)(）如果存在 * 的非空子集

+，使得

"& , )&，& " +，且#
&"+

"& $ ’（+）， （+）

则称 " 通过结盟 + 优超 #，记作 " , # !
优超的概念在于，联盟 + 中成员一致同意选

取" 而不是 # 作为分配，条件（+）保证这种分配
是能够办到的，* - + 中成员无论如何反对都不
起作用 !
定义 . 给定（*，’），联盟 ’ 的核心 $（ ’）由

下式定义［.，%］：

$（ ’）%｛" - " " %(：#
&"+

"& ! ’（+），

%+ & *，#
&"*

"& % ’（*）｝，

核心的定义对超可加对策而言，有明确的实

际意义 !
定理 # 设 ’ 是* 人超可加联盟，则 $（ ’）由

所有不被其它分配优超的分配组成 !
证明过程见文献［+］!
由此可见，核心中的分配在下列意义上是稳

定的：任何联盟既没有愿望也没有能力改变联盟

的结局 !但核心存在两个方面的问题，一是有时核
心中包含无数个点，二是有时核心中没有点，即核

心是空的 !若核心中有点，各方面可以坐下来谈
判，找到满意解，而对那些核心是空的分配来说，

这种联盟的设计就是失败的 !因此，一个有效的联
盟机制，要确保以后联盟有解 !下面给出两种联盟
机制 !

" （$，#）规范联盟机制

定义 % 设（*，’）为一联盟，如果%+&*，

’（+）的值只取 $和 #，则称 ’ 为简单联盟 !
在简单联盟中，所有使 ’（ +）* #的联盟称为

获胜联盟，所有使 ’（ +）* $ 的联盟称为失败联
盟 !
定义 + 称 * 人联盟为 $ -规范化的（$ - /’0

12345)6），如果 ’（｛&｝）* $，% &"*，且 ’（*）* # !
定义 7 给定（*，’），联盟中成员 &"* 称为

有否决权（8)9’），如果 ’（* -｛&｝）* $ !
有了以上的准备以后，即有以下定理保证核

心非空 !
定理 " 设 ’ 为（$，#）规范化简单联盟，* 为

局中人集，于是 $（ ’）’!当且仅当 ’ 中至少有一
个成员有否决权 !
证明：设 ’ 中没有人拥有否决权，于是，’（*

-｛&｝）: #，如果 ""$（ ’），则

#
."*

". % ’（*）% #，

又 #
.’ &

". ! ’（* /｛&｝）% # ，

由此得 "& * $对任意 & 成立，故 "($（ ’），矛盾
表明 $（ ’）*!!
反之，设 ’ 中至少有一个盟员有否决权，设 +

为拥有否决权成员全体，令 " 满足：

#
&"+

"& % # ；

"& ! $ ， & " +；

"& % $ ， & ( + ，

如果 0 是一个获胜联盟，必有 +&0，因此，#
&"0

"&

!#
&"+

"& % # % ’（0），由定义，""$（ ’）!证毕 !

根据以上构造性证明可见，如果有否决权的

成员集合非空，则核中包括那些拥有否决权的盟

员的分配，其得益非零，而其他的分配为零 !
由此我们有 !条推论［+］!
推论 # 若没有否决人，则核心是空的 !
推论 " 若否决参与人的集合 + 是非空的，

则核心是将 $赋予不是 + 中的成员 !
这一点可从定理的构造性证明中看出 !根据

推论，在构造联盟时，必须确保联盟有否决参与

人，否则联盟的核心是空的，也就谈不上分配的合

理性 !若拥有否决权的参与人存在，则核心必定存
在 !进一步，假设联盟企业 & 拥有否决权，则 &" +
又 +&0（0 为获胜联盟），则 &"0 !因此有以下推
论 !
推论 ! 拥有否决权的成员企业属于全部获

胜联盟 !
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根据以上定理的条件可以推知，这种联盟必

须：!简单联盟；"（!，"）规范化的；#至少有一个
成员有否决权 !
据此，所设计的联盟应满足：第一，它是简单

联盟 !对于联盟内的再结盟而言，要么失败，要么
成功 !这一点很容易满足，事实上，企业结盟也是
如此 !第二，任何单独一个成员利得为 !且总体利
得为 " !也就是说，联盟只有当全体成员集结在一
起时才能成功 !第三，至少有一个成员拥有否决
权，或者说联盟一定要有它参加才行 !这样才能保
证联盟的“异议”机制，即允许成员发表不同意见，

否则就要挟离开联盟，这就要对那些实力雄厚、市

场份额大，动辄扬言要否决分配方案的盟员高看

一眼 !
以上只是给出一种机制 !这方面的具体应用

有 #$%&’()值、*%+,$%-和 ./’(0%+得出的 *%+,$%- 1
./’(0%+值等［2］!

3 均衡联盟机制

在联盟的成员中，一般力量悬殊较大 !有的在
联盟中因其资源投入多居于“领导”或“核心”地

位，有的处于边缘地位；有的对联盟贡献较大，有

的对联盟贡献相对较小 !因此在联盟的设计中就
要体现这种“多劳多得”原则，不仅如此，还要保证

建立起的联盟确实有解 !
如果将盟员对联盟的贡献大小归结为“权重”

"# 的话，则显然，!
#"$

"# # " !在组建联盟之前，$

中确有部分成员组建子联盟的动机，而这些子联

盟一旦建成，肯定也有解，为了有效地防止子联盟

的产生，必须使得盟员觉得再建子联盟不合算 !也
就是说，假设 % 人组成子联盟 &（可能有 4% 之

多），因其每个子联盟的地位和作用不一，也可能

存在权重问题 !设权重为!&"
，!&4
，⋯，!&4%

满足

!
’"&
!’ ( " !进一步，若!

’"&
!’ )（’）# )（$），则可

以肯定核心非空［5］!
定义 5 设 $ 6｛"，4，⋯，%｝为联盟成员集，

$ 的子集 & 称为均衡的，如果存在非负实数组
｛!’ 7 ’"&｝，使得

!
’"&
!’*’ ( *$， （2）

其中，*+ 表示集合 + 上的性质函数，即

*+（,）(
" , " - ；
! , $ +{ ，

（5）

集合｛!’ 7 ’"&｝称为相应的均衡系数组 !

定义 8 设 ) 为 % 人联盟，$ 为联盟成员集，
如果对于具有均衡组｛!’ 7 ’"&｝的均衡集 &，均

有!
’"&
!’ )（’）# )（$）成立，则称 ) 为均衡联盟 !

定义 8 表明，对 & 的每个子集而言，有均衡
数组｛!’ 7 ’"&｝满足下式：

!&"
)（&"）.!&4

)（&4）. ⋯ .!&4%
)（&4% # )（$），

即不论 & 的子联盟值如何，它的权重与其联盟值
的积加总之和不大于总体结盟的值 !
定理 3 设 ) 为 % 人联盟，$ 为联盟成员集，

) 的核心非空的充要条件是 ) 为均衡联盟 !
证明过程见文献［2］!
均衡联盟表明，只要子联盟的权重与其联盟

值之和不大于总体联盟值的话，我们总可以找到

一个满意的分配方案，使联盟成员各方满意 !
这也只是一种可行的分配机制 !至于如何探

寻运用这种机制的分配方法，则是另外的问题 !

9 结论

组建战略联盟是当今企业的战略选择 !在战
略联盟的缔结过程中，若引入核心作为解概念的

话，通过适当的机制设计可以确保联盟有解，本文

指出有否决权企业存在且或获胜或失败的（!，"）
联盟，以及若联盟中的成员再结子联盟且子联盟

成员企业对联盟的贡献与其联盟值之和不大于总

体联盟利益的均衡联盟，均可以保证联盟成员得

到满意的分配结果 !
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